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Постановка проблемы. Одной из фундаментальных проблем нынешнего времени 
является управление. Действия организаций и их руководителей не могут сводиться к 
простому реагированию на происходящие перемены. Все шире признается необходимость 
сознательного управления изменениями на основе научно обоснованной процедуры их 
предвидения, регулирования, приспособления к целям организации, к изменяющимся 
внешним условиям. 
Современным инструментом управления развитием организации в условиях 
нарастающих изменений во внешней среде и связанной с этим неопределенности является 
методология стратегического управления. 
Анализ последних исследований и публикаций. В настоящее время отмечается 
повышение интереса в сфере бизнеса к стратегическому управлению. Разработке проблем 
стратегического управления были посвящены работы таких авторов как, И. Ансофф, 
М. Старр, Б. Карлоф, Ф. Котлер, М. Мескон и др. 
Цель статьи. Целью статьи является определение проблем стратегического 
управления предприятиями в условиях глобальной экономической системы. 
Изложение основного материала. Анализ деятельности предприятий различных 
отраслей показывает, что, несмотря на большое число публикаций, практически ни одна 
организация не может продемонстрировать более или менее удачный пример организации 
стратегического управления. 
Во многих публикациях излагается представление о стратегии как специфическом 
процессе управления организацией. Выделяют, чаще всего, следующие характеристики: 
-стратегия в своем развитии имеет два этапа (разработку и внедрение); 
-стратегия состоит из множества решений; 
-стратегия имеет отношение преимущественно к внешней сфере деятельности 
предприятий регионального уровня. 
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Стратегическая мысль за последнее десятилетие получила существенное развитие. 
Этому значительно способствует ухудшение экономической ситуации во всех странах 
мира. Имеется ряд серьезных препятствий для эффективного внедрения стратегического 
управления во все сферы социального управления. Одной из причин, является отсутствие 
достаточно разработанной теории стратегического управления и готовности организаций 
использовать рекомендации этой теории. На сегодняшний день отсутствует даже 
сложившееся определение понятия «стратегическое управление» и «стратегия». 
Сложность понимания стратегического управления обнаруживается уже в даваемых 
определениях понятию «стратегия». 
Понятие «стратегия» этимологически исходит от греческого strategia, состоит из 
двух частей: stratos - войско и ago - веду, т.е. по происхождению является военным 
термином. 
Стратегия - высшая область военного искусства, изучает закономерности и характер 
войны, разрабатывает теоретические основы планирования и ведения военных операций, 
занимается определением стратегических задач, вытекающих из политики, и обслуживает 
ее [1]. 
Термин «стратегическое управление» применительно к другим сферам деятельности, 
в частности к экономике, был введен в 60-70-х ХХ-го столетия в связи с обострением 
конкурентной борьбы. 
Упомянутый ранее классик американского стратегического управления в сфере 
бизнеса И. Ансофф, анализируя современное понимание стратегии, даёт несколько 
отличительных характеристик [2]: стратегия устанавливает общие направления, 
фокусирует внимание на стратегических областях; к стратегии обращаются в меняющихся 
условиях; при формировании стратегии не возможно учесть все возможности, а ее 
реализация требует обратной связи; стратегия и цель взаимосвязаны. 
Учёт этих особенностей составляет сущность формирования и внедрения стратегии. 
Стратегия становится важным и чрезвычайно необходимым инструментом управления. 
Весьма симптоматично то, что практически во всех учебниках, используемых в 
обучении, даются различные определения понятия «стратегическое управление». Наличие 
столь явных противоречий уже в определении понятия «стратегия» делает необходимым 
выяснение сущности понятия «стратегия» проведения специального анализа: 
-И. Ансофф - Стратегия - это набор правил для принятия решений, которыми 
организация рукодствуется в своей деятельности [2]; 
-Мескон М., Альберт М., Хедоури Ф. - Стратегия представляет собой детальный 
всесторонний комплексный план, предназначенный для того, чтобы обеспечить 
осуществление миссии организации и достижение её целей [3]; 
-Стивенсон - Стратегия - план достижения целей организации. Тактика - это методы 
и действия, выполняемые для осуществления стратегии. Производственная стратегия -
подход, вытекающий из общей стратегии [4]. 
-Томпсон, Стрикленд - Фактически стратегия - это управленческий план, 
направленный на укрепление позиций организации, удовлетворение потребностей её 
клиентов и достижение определённых результатов деятельности [5]. 
-Ф. Котлер - Стратегия маркетинга - рациональное логическое построение, 
руководствуясь которым организация рассчитывает решить свои маркетинговые задачи 
[6]. 
Анализ определений, позволяет сделать вывод, что строгого понятийного 
содержания термина «стратегия» на сегодня не сложилось. И. Ансофф в своей работе, 
пытаясь дать это определение, вынужден был признать, что «систематизированное 
формулирование стратегии - вещь довольно запутанная и неэффективная». В сфере 
бизнеса вместо слова «стратегия» часто используют слово «политика» [2]. 
Одной из основных проблем стратегического управления является степень 
обоснованности выбора того или иного направления развития. Не смотря на ограниченное 
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количество целей, которое, как правило, преследует предприятие, в выборе путей 
достижения этих целей всегда есть альтернативы. Подавляющее большинство известных 
решений в этой области сводится к удобному для размышления и обсуждения формату: 
всевозможные матрицы, диаграммы. Однако они не дают ни малейшего представления о 
реальных издержках и доходах предприятий, о стоимости бизнеса предприятий на тех или 
иных направлениях. 
Безусловно, вовлеченность, понимание и мотивация сотрудников всех уровней 
управления предприятием важны, но это не решает проблем стоимостной оценки 
рассматриваемых стратегий. И, кроме того, учитывая, своеобразный менталитет 
отечественных менеджеров, вряд ли стоит надеяться на корректный выбор стратегии 
развития. 
Другая проблема заключается в «одностороннем» подходе к разработке и реализации 
стратегии. Как известно, существует два уровня стратегий: корпоративная стратегия и 
бизнес стратегия. Корпоративная стратегия заключается в определении пути развития 
компании в целом. С каким продуктом (услугой) и на каком рынке предстоит работать 
предприятию. Бизнес стратегия содержит всю совокупность действий по организации 
производства продукта или услуги, с которыми компании предстоит работать на рынке. 
Взаимосвязь двух уровней очевидна: чем более качественно реализуется бизнес стратегия 
(гибкость производства, высокая технологичность, низкие издержки и так далее), тем 
больше степеней свободы при принятии корпоративной стратегии за счет эффективной 
диверсификации производства, дифференциации продукции и так далее. 
Ещё одна проблема заключается в банальной путанице долгосрочного и 
стратегического планирования. Главное различие между долгосрочным (его иногда 
называют корпоративным) и стратегическим планированием состоит в трактовке 
будущего. В системе долгосрочного планирования предполагается, что будущее может 
быть предсказано путем экстраполяции сложившихся тенденций роста, изменений 
динамики финансовых показателей предприятий [7]. 
В системе долгосрочного планирования показатели, которых необходимо достигнуть 
- это скорее цель, а в системе стратегического управления - это ориентир. В первом 
случае в процессе деятельности предприятия степень достижения цели контролируется 
сравнением фактических и запланированных промежуточных показателей. Во втором 
случае так же, но каждый последующий шаг корректируется (через систему 
управленческих решений) по результатам предыдущего, ориентируясь на конечные 
показатели. В первом случае необходимость достижения цели однозначна. Во втором 
случае ориентиры могут быть заменены в процессе реализации . 
Таким образом, в системе стратегического управления отсутствует предположение о 
том, что будущее непременно должно быть лучше прошлого, и не считается, что будущее 
можно изучить методом экстраполяции. 
Процесс стратегического управления предполагает, что на каждом отрезке времени 
будут выбраны альтернативы, позволяющие достижение целей с максимальным 
эффектом. 
Следующая проблема возникает на стадии детализации стратегии. Это проблема 
«разорванности» стратегии по вертикали. Традиционно процесс разработки стратегии 
предусматривает прохождение нескольких этапов: разработка миссии и целей 
организации, оценка и анализ внешней среды, управленческое обследование сильных и 
слабых сторон, анализ стратегических альтернатив, выбор, реализация и оценка стратегии. 
Но, казалось бы, хорошо продуманная и понятная руководству стратегия развития 
терпит неудачу, как только дело доходит до ее реализации. И дело далеко не только в том, 
что плохо сформулированы и разработаны соответствующие функциональные стратегии. 
В подавляющем большинстве случаев, получив некую целевую установку (понятную на 
высоком уровне), начальник управления, менеджер, инженер производства, привыкший 
иметь дело с вполне конкретными техническими, технологическими параметрами, не 
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понимает каким образом приступить к её реализации. Если при разработке стратегии 
обсуждались и решались задачи на уровне финансово-экономических показателей, то 
начальник производства должен ее решать на «техническом» уровне. Какое оборудование 
нужно менять в первую очередь, какое во вторую и вообще стоит ли его менять. 
Другой не менее важной проблемой является «неустойчивость» принятых 
стратегических планов. Хорошо и глубоко проработанный план стратегического развития 
разваливается при первых изменениях транспортных тарифов, тарифов на энергетику, 
нарушении структуры поставщиков и условий их работы и так далее, не говоря об 
оперативной оценке отрывающихся возможностей. В какой степени, принимаемые в этих 
случаях, оперативные решения соответствуют принятой стратегии развития? А может, 
учитывая влияние внешних факторов, вообще перейти к другой стратегии? До какой 
степени, в условиях критического влияния внешних факторов, следует придерживаться 
принятой стратегии? И если обстоятельства вынуждают отказаться от принятой стратегии, 
то на какую и как следует переходить? Динамика развития бизнеса в современных 
условиях требует, что бы ответы на эти вопросы были даны «вчера». 
Ещё одна проблема касается организационной стороны стратегического управления. 
Эту проблему можно рассматривать с двух точек зрения: с точки зрения организационной 
структуры компании вообще и с точки зрения подразделения стратегического 
управления. 
1. В настоящее время идет непрерывный процесс организации новых коммерческих 
структур (смена формы собственности; перераспределение активов): определенного 
набора ряда предприятий (иногда из различных отраслей), объединенных одной 
управляющей надстройкой. При этом управление осуществляется исключительно на 
основе финансово-экономических показателей. Естественно, что целесообразность 
участия специалистов технологов, «технарей» в управлении крупными компаниями 
ставится под сомнение. На первый взгляд казалось бы правильное решение и вполне 
рыночное. Если одно из предприятий «залихорадило», то его надо или продавать, или 
пытаться «лечить», используя кардинальные меры. 
Но анализ тенденций развития систем управления бизнесом, показывает, что все 
больше и больше появляется методик учитывающих и финансовые и нефинансовые 
показатели. 
Разрабатывая стратегию, мы должны ответить на ряд вопросов, а именно: как 
потенциально может измениться рынок (и внешняя среда), на котором работает 
предприятие, и как предприятие должно прореагировать на это изменение? Как должен 
измениться продукт, его функциональные качества и стоимостные показатели в ответ на 
вероятные изменения рынка? Каким образом для изменения функциональных качеств 
продукта, должна измениться технология производства, объемы и структура ресурсного 
обеспечения? Как должны меняться бизнес процессы, система управления и 
организационная структура на предприятии, для обеспечения адекватной реакции на 
рынок? 
В таком случае совершенно очевидно, что, переходя на управление предприятием на 
основе только финансово-экономических показателей владельцы рискуют упустить из 
вида один из ключевых компонентов стратегического плана - использование новых 
современных технологий, техники и оборудования. 
Это говорит о том, что в стратегическом управлении должны участвовать наравне с 
финансово-экономическими работниками должны участвовать и «технари» - специалисты 
способные увидеть и предусмотреть (спрогнозировать) последствия появления и развития 
новых технологий, техники, оборудования, а так же специалисты в области управления 
бизнесом. 
2. Стратегические планы разрабатываются и принимаются не чаще раза в год. Его 
разработкой в различной степени занимаются, как правило, подразделения различного 
уровня. Обеспечением разработки и подготовки стратегического плана занимается группа 
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в количестве от 3 до 5 человек. При этом окончательное решение принимается 
руководством, собственниками предприятий. Но, однажды разработав план, группа 
остается незадействованной. Конечно же, можно возразить, а контроль над реализацией 
плана? Для эффективного контроля необходимо иметь набор неких контрольных 
показателей, по которым можно оценить степень отклонения от первоначального плана. 
Но мониторинга мало, необходимо быстро отыскать решение, позволяющее с 
максимальной выгодой использовать сложившуюся ситуацию. 
В качестве ещё одного препятствия к внедрению стратегического управления можно 
отметить проблему совместимости стратегического и оперативного планирования. Как 
правило, известные методики, за исключением подходов на основе планирования 
стратегий, требуют обработки дополнительной информации и отдельного учета, если 
такое вообще возможно. 
Выводы: 
Установлено, что в настоящее время не существует достаточно четкого определения 
понятий «стратегия», «стратегическое управление». Определены проблемы 
стратегического управления, существующие на современном этапе, а, именно: отсутствие 
обоснованности выбора того или иного направления развития; односторонний подход к 
разработке и реализации стратегии; путаница и неопределенность в долгосрочном и 
стратегическом планировании; неустойчивость и непостоянство принятых ранее 
стратегических планов и решений; проблема, касающаяся организационной стороны 
стратегического управления (с точки зрения организационной структуры и с точки зрения 
подразделения стратегического управления). 
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